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要 約
本稿では，昭和２０年代後半に起こった国分一太郎と石田宇三郎による国語科教育と
文学教育の関係性を巡る論争を取り上げ，先行研究による考察を踏まえて，論争の争
点と国語教育史的意義を再検討した。また，ほぼ同時期に言語教育と文学教育の関係
性を巡って争われた，西尾実と時枝誠記による論争と比較し，考察を加えた。
終戦直後の当時においては，経験主義的な，いわゆる新教育の導入による学力低下
が問題視され，基礎的な学力の必要性が主張されるとともに，「人間形成」に資する
力が弱いという批判として，国語科における文学教育の必要性が主張され始めた。そ
のような問題意識の中で，国分の「国語科は基礎的な語彙・語法の指導という言語教
育を徹底していくべきである」とする主張と，石田の「文学教育こそが国語科の主眼
である」とする主張の対立，すなわち国語科の構造における本質的な問題に関する対
立が取り上げられたことで，その後の国語科教育論の進展に影響を与えたと考えられ
る。また，国語科における「人間形成」という目標論に関しても，言語教育と文学教
育の両方の側面から見通す必要性が示唆されていると考えられる。
Ⅰ 問題の所在と本稿の目的
我が国の国語教育においては，総論・各論を問わず，数多くの提案がなされてき
た。その過程においては，意見・主張が対立し，論争という形をとることもしばしば
であった。滑川道夫は，『国語教育史資料』（東京法令・１９８１年）の第３巻において，
「論争史」として，１９８０年以前の主だった論争を，関連する論文を挙げる形でまとめ
ている。
一口に論争と言っても，当事者が面と向かい合って，座談会のような形式のもとで
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議論がなされた場合もあるし，誌上で議論が展開されている場合もある。また，主張
が真っ向から対立している場合もあれば，説明不足で互いの主張を理解出来ておら
ず，それほどの対立点は認められないという場合もあり，果たして論争と呼ぶにふさ
わしいか疑問を残すものもある。さらに，論争というものの性格上，その場におい
て，当事者の意図する所が語り尽くされていない場合も多い。
しかし，それぞれの論争に共通していることは，程度の差こそあれ，そこで議論さ
れた問題が，論争の当事者間にとどまらず，国語教育界において議論されるに値する
ものであった。すなわち，他の研究者・実践者からも注目を集めるものであったとい
うことである。各々の論争について俯瞰すると，当事者によって問題が提起されたと
いうよりも，むしろその当時の国語教育界において注目されていた，また注目されつ
つあった問題によって論争が起こり，それを契機として，その問題に関する探究が一
層深められっていったと見ることが出来る。すなわち，国語教育史において，論争は
いわば一種のメルクマールとしての役割を果たすものであった。このような観点か
ら，国語教育史に関する先行研究においても，論争が考察の対象とされ，その意義づ
けが行われてきたのである。
先行研究においても，論争への評価ならびに考察は一様ではない。ある一つの論争
に対して，全く違った見解が示される場合もある。例えば，時枝誠記と西尾実の論争
に対して，田近洵一が「今日的課題を究明する手がかりを私たちに与えてくれるもの
ではないだろうか」１とその意義を高く評価しているのに対し，渋谷孝は「西尾，時枝
氏の立場には根本的な対立があるとは思えないし，高く評価されている意味が理解で
きない」２と批判的な評価を下している。今日において過去の論争を考察するに当たっ
ては，先行研究においてどのように考察されたかをも含めて，論争を再検討する必要
性があろう。
以上のような認識のもと，本稿においては，昭和２０年代後半に起こった，国分一太
郎と石田宇三郎による論争（以下「国分・石田論争」）を取り上げる。この論争では，
国語科教育と文学教育の関係性について議論がなされたのであるが，その争点を整理
し，その後の国語科教育論，文学教育論の進展にどのような影響を与えたのかを，先
行研究を踏まえて再検討する。
Ⅱ 論争の経緯
「国分・石田論争」の発端と経過については，江部満が以下のように端的に整理し
ている３。
この論争は，国分一太郎氏が岩波講座「教育」＊五巻の中で「国語科」論を書い
たのに対し，石田宇三郎氏が雑誌「教師の友」＊（一九五三年七月号）誌上で「国
語教育の基本方向」＊と題して批判を加え，以後，国分氏が反批判を「国語教育の
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実践的課題」（教師の友・一九五四年三月）で書き，つづいて両者に対する批判
が片岡並男氏から「国語教育と階級的観点」（教師の友一九五四年八月）＊と題し
て出された。このあと，三者の論点を発展させる方向で，水野清氏が論文を寄せ
ている。（「国分石田論争の発展のために」教師の友一九五五年六月）＊
（＊はママ）
本論文では，上記の引用中の文献を中心に，両者の論考における国語教育論・文学
教育論の概要を示し，考察を進めていくこととする。
Ⅲ 「国分・石田論争」の争点
国分は，前掲（江部満引用）の『岩波講座 教育 第五巻』所収の「国語科」にお
いて，「民族的観点の回復，基礎教育的意義の重視，全教育のなかでの国語指導への
着目」という立場に立って，国語科教育論を展開しているのであるが，その中でも，
「基礎教育的意義の重視」という点について，以下のように述べている４。
これからの国語教育は，われわれの民族が，われわれ自身のちからで，われわ
れの国の生活水準の高い，そして文化水準の高い幸福な国にするための人間的活
動のもといである，ゆたかな知識と正しい物の見方や考え方・感じ方・行動のし
かたをもたせるために，そしてそういうゆたかな正しい知識と物の見方・考え
方・感じ方・行動のしかたを獲得するためのよみ・かき・話す・聞く等の基礎的
能力をつけさせるために，大きな役割をハッキリ自覚しておこなわなければなら
ないと思う。
このような立場から国分は，江部が「国分氏の主張は，国語科では主として文字や
語い，語法の知識体系的，意識的なものにするための指導を中心としていくことを強
調している」５と指摘しているように，国語科を，言語教育，その中でも特に基礎的な
語彙・語法の指導を中心とするものとして考えていた。戦後の経験主義教育の導入に
よって，子ども達の基礎学力が低下した，という批判は，国語科のみならず，教育界
全般に共通するものであった。国分もそのような立場から，基礎学力重視を主張した
のである。
また国分は，国語科から独立した，芸術教育としての文学教育を志向し，「文学科」
を国語科から独立させることを提唱した６。
それでは，どんな機会に文学による教育をするか。（中略―注：引用者）小・
中学校では，いまのところ，国語の時間以外にはその機会を見出せないように見
える。しかも，それは言語教育というしごとの中である。もとより文学こそは，
言語が最高度に生かされた文章表現であるから，言語教育の中で文学をよませる
ことは当然でもあろう。わたくしたちも，その時間を有効に活用しなければなら
ない。
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しかし，ほんとうは，文学科とか，文学の時間といったものが特設されること
を希望したいものだ。長い間にわたって，美術的絵画をえがかせ，美術作品を鑑
賞させることが「図画科」として黙認されているのに，芸術的文学をよませる文
学科というものは設けられていない。義務教育を終えて実生活にはいったばあい
でも，あれほど影響力をもち（それは低級なエロ文学としてさえせまってく
る），生活の中にも広範囲にとびこんでくるのに，いい文学をよませて，正しい
文学観を養ってやる文学科が，義務教育の中に設けられていない。
浜本純逸が，「国分氏は国語科の中に文学教育を位置づけることを否定したのであ
る。」７と指摘しているように，国分の主張は，文学教育そのものを批判したのではな
かった。あくまで，国語科教育は言語教育であり，国語科としての文学教育という位
置付けを否定したのである。
それに対して石田は，国分の主張を，以下のように批判している８。
国分氏は指導要領が「理解・態度・技能」などの指導と漠然と言っていたこと
を，焦点をはっきりさせて，「語彙と語法」の指導だ，とずばり言ってくれはし
たが，基本的には指導要領と同じ立場にいるのではないか。（中略：引用者）
指導要領と同じ基本的立場，同じ根本的考えだとしても，それで「子どもの民
族意識と国民的思考力を深め，民族の生活を向上させる」ことができれば，もち
ろんそれでいい。だが，語彙と語法の学習ということだけで，果たしてそれがで
きるだろうか。私はできないと思う。語彙と語法を深く子どもの身につけること
は，たしかに国語科の絶対条件だ。けれどもそれだけではできない。それだけな
らば，通訳養成の仕事と同じである。
石田は，国語科独自の役割を，「言
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」９であると主張したのであ
るが，上の引用にもある通り，国分が主張するところの基礎学力を全く軽視していた
わけではなかった。にもかかわらず，論文全体を通して，辛辣に国分を批判したので
あるが，それは国分が，国語科において，言語教育を重視し，国語科としての文学教
育を否定したと考えたからであり，以下のように批判した１０。
マ マ
問題は国分氏が明かに文学教育を「国語科」外の教育だと考えているところに
マ マ
ある。少くとも文学教育を国語教育の本質的なものの一面だと考えていないとこ
ろにある。
国分氏は，国語教育は，日本語という一つの言語＝その語彙・語法を学ばせる
マ マ
ことだが，文学教育はそれとは別種の教育だと考えていることは明かだ。だが，
国語教育から文学教育を切り離すことができるだろうか。私はできないと思う。
なぜなら，国語と文学とは別種のものではなく，本質的なつながりを持っている
ものだから。文学とは，国語が本来もっているところの人を動かす力＝文学的機
能を，もっとも純粋に，もっとも高度に発揮したものに外ならないから。
石田は，文学教育を，「国語教育の血肉」であると述べ，「語彙も語法も，この血肉
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の外被として順序よく与えられるときに，はじめて子どもの身につくのである」と主
張した１１。つまり，語彙や語法の指導といった言語教育は重要であるとしながらも，
国語科においては，文学教育を通しての人間形成こそが重要であると考えたのであ
る。
この石田の批判の背景には，「言語道具観」への批判がある。この点について，石
田は以下のように述べている１２。
言語は意識が存在する形態であり，思考作用の形式である。言語という形態・
形式をとることによって，意識・思考は，はじめて現実的に存在し，現実的には
たらくことができるのである。
つまり，言語と意識・思考とは不可分であるということを述べているのであるが，
石田は，当時の学習指導要領における言語観を「言語（国語）を，思考を通じ合うた
めに使う記号，一種の用具にすぎないと考えている」「言語道具観」であると批判
し，学習指導要領に対しての批判に立論を置く国分に対しても，「基本的には指導要
領と同じ立場」の言語道具観に立っていると批判している１３。
また石田は，以下のようにも述べる１４。
国語科では，一語一語，一句一句，一文一文と読み進むにつれて，子どもの精
神は陶冶され，この過程のなかで，子どもは，「物の見方・考え方」を身につけ，
思考力を訓練していく。また，この過程のなかで，語彙と語法は思考を形作る外
被として，子どもの中に吸収されていくのである。
石田は，「読み方が，国語科のおもな仕事」１５であるとし，その過程において，国分
の主張する，語彙や語法の指導がなされるべきであると考えた。
それに対して国分は，反批判の論文において，以下のように述べている１６。
国語教育に即していえば――いま，いたるところで，正直な教師たちが告白し
ているような「読解力が乏しい」「文章表現力がついていない」などという悩み
をどうしたら解決できるだろうか，子どもたちにも国語の力がつき，親たちも安
心できるようにしてやるにはどうしたらよいか，これを現場の人たちといっしょ
になり，気持になって考えるような勉強こそ，わたくしはしたいのだ。
すなわち，石田の批判・主張は，実態欠如の理想論であるという反批判であり，繰
り返し国語科において基礎学力を重視する立場を主張した。文学教育を国語科の本質
であると考え，「国語で教育する」ことを重要視する石田の立場に対し，国分は，国
語科においては，「国語の教育」をすることが，まずもって重要であるとしている１７。
さらに，石田が，国分は「基本的には指導要領と同じ立場」に立っていると批判し
たことに対しては，以下のように反論している１８。
わたくしは岩波講座（九頁）に「たしかに言語用具説という言語観は正しいで
あろう」とかいた。（中略：引用者）しかし，わたくしは，石田氏がいっている
ような思考と言語の関係については，ちゃんとかいている（「岩波講座」十九頁，
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二五頁，二六頁，方法に関連しては，四〇頁，四三頁）
たしかに国分は，『岩波講座教育』（第五巻）の１９ページにおいて，次のように述べ
ている１９。
もとより，わたくしたちも，言語が思惟とかたく結びつき，その物質的（音声
的・書写あるいは印刷文字的）な外被に包まれる「内容」と不可分なものである
ことは知っている。
また，国分は，文学教育に対する考えを以下のように述べる２０。
わたくしは石田氏のいう道徳教育を国語教育の独自の任務とは考えない。また
文学教育が国語教育の最大の領野だとも考えない。（文学教育については，国語
教育的意義の大きいことを，わたくしも，講座六六頁にかいておいたが，国語科
との関連・非関連については，まだよくわからないので，あのときも，あまりふ
れなかったし，ここでもふれないことにする。わたくしがいま考えている「文学
教育運動」はもっと別な考え方によるものだ。）しかし，国語教材のなかに，い
い文学作品をよけいにとり入れることには賛成である。
国分は，国語科においては，文学教育のために文学教材を取り上げるのではなく，
基礎的な語彙・語法の指導や，読解指導において，文学作品を取り上げていくべきで
ある，というように考えていた。「よくわからない」としながらも，従来の主張を繰
り返している。
ところで国分は，自身の構想する文学教育のあり方について，『岩波講座 文学
第１巻』（岩波書店・１９５３年）において，「文学と教育」と題し，以下のように述べて
いる２１。
さて，ここで，わたしのいう文学教育とは，（中略―注：引用者）いわば「文
学作品を使ってする教育」のことを指しているのだ。
（中略―注：引用者）文学についての知識を与える前に，文学作品を用いてす
る教育，つまり文学作品そのものから，多くのものを学びとり得ることをさとら
せる教育，文学が生活にとって役だつものであることを実感のうちに知らせる教
育をこそ，力をこめてやるべきだと思う。
（中略―注：引用者）つまるところ，すぐれた文学作品が持っている教育性（現
実に対する正しい認識を与えること，生活についての行動の指針を人びとに示唆
すること）を活用して，子どもたち・青年たちの人生についての知識や，物の見
方・考え方・感じ方を，全般的な教育目標に照らしつつ育てようとするものであ
る。しかも，そのことは，文学の形象性によってなされることを知らず知らずの
うちにつかみとらせながら，しだいに文学の本質についての自覚を与え，文学に
対する正しい態度をやしない，生活と文学とを密着したものにしていこうとする
うごきである。やがて，民衆のものにしなければならない文学についての正しい
教養も，まずこのような順序をへた過程を通じてこそ，あやまりのないものにす
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ることができるのではないかという考え方にたつものである。
先にも指摘したように，国分は文学教育そのものを否定しておらず，むしろ，文学
教育の必要性を積極的に主張する立場であった。しかし，国語科は基礎的な語彙・語
法の指導や，読解指導を中心とする言語教育であると主張する国分においては，文学
教育の必要性に言及しながらも，国語科外としての文学教育のあり方（例えば「文学
科」の独立など）を模索していたと考えられる。
以上，論争における両氏の主張を概観してきた。両氏ともに，スターリンの言語観
（スターリンの「言語学におけるマルクス主義」）を理論的な基礎として，立論を行っ
ている。石田は，国分がスターリンの言語観を読み誤ったと指摘し，言語と思考の不
可分を主張したのであるが，先にも述べたように，国分も，言語道具観という立場を
是認しつつも，言語と思考の不可分ということについては，論文の中でも触れてお
り，石田の指摘が妥当であるとは言いがたい。石田としては，「言語道具観」という
呼称自体が許しがたかったのであろうと推察出来るが，石田自身が「言語はたしかに
思考を伝え合う道具である」２２と述べているのと同様の趣旨で，国分も「言語道具観」
という言葉を用いていると考えられる。すなわち，片岡並男が「文部省の国語科指導
要領の言語観が，実用主義・技術主義にとらわれ，言語を，主として『思考を伝え合
う道具』と見，民族的観点を失っていると攻撃する点で，両氏の言語観は，かなり一
致している」２３と指摘しているように，言語観において，それほど相違しているとは考
えられない。
また，文学教育そのものについての考え方に関しても，国分と石田の主張の間に明
確な差異は見られない。
しかし，それらを基に，両氏の国語教育論が立論される過程において，この論争に
おける両氏の対立が生まれるのである。
国分は，自身の国語教育論を「国語を教える」ことを重視したものであり，石田の
国語教育論を「国語で教える」ことを重視したものであると述べている２４。浜本純逸
はこの点を，「道具教科説と内容教科説の特質を浮かび上がらせる上で，それぞれの
論理を徹底させた」と指摘している２５。さらに水野清は，以下のように考察してい
る２６。
論争の焦点はいったいどこにあったのか？私の見るところでは，国語科を用具
教科と見て，「国語（注 文芸作品をふくむ）で教育する前に，まず国語を指導
するべきだ」という国分氏と，「文学的作品（すぐれた文章一般をふくむ広義の
文学）を教え，日本国民としてふさわしいモラルを学ばせつつ，その文章の《外
皮》としての語い・文法を指導すべきだ」という石田氏の対立だと思われる。
この論争における主要な争点は，国語科の目標論にあった。すなわち，基礎的な語
彙・語法の指導を中心とする言語教育の徹底を主張する国分と，文学教育を通しての
「精神の陶冶」，人間形成こそが重要であると主張する石田の対立と見ることが出来
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るのである。
Ⅳ 「国分・石田論争」に関する先行研究
１ 片岡並男，水野清による考察
まずは，上述の江部の論考にも挙げられていた，片岡並男と水野清の考察を取り上
げる。
片岡は，国分・石田両氏に対して，「それぞれの用語についての概念のあいまいさ
や，不注意な混同がある」と前置きしながらも，以下のように指摘している２７。
国分氏は，国語科教育で『語い・語法の正確な知識の指導』を重んずるあま
り，石田氏のいう『精神陶冶』・『文学的陶冶』わたしのいう『国民的思考の指
導』などを無視してしまったようである。
また水野も，以下のように指摘する２８。
当分，国分氏のいわゆる「国語科」は，むしろ文学教育をふくむ国語教育のな
かに包摂・吸収され，文章を読みつつ，文章を書いて行く，その作業のなかで行
われるべきではなかろうか？
片岡，水野ともに，国語科から独立した芸術教科としての文学教育論を主張する国
分に対して，批判的な考察を行っている。すなわち，両氏は共に，国語科としての文
学教育は必要であるという認識に立っており，文学教育による人間形成が国語科の主
要な目標であると考えていた。
２ 大槻和夫による考察
大槻は，論争の意義として，「言語教育論的意義」と「文学教育論的意義」を指摘
している。
「言語教育論的意義」については，大槻は，以下のように考察している２９。
国分・石田論争は，国語科における言語活動の指導が，認識や思想の教育と不
可分なものであることを浮かび上がらせている点において，今日の言語教育にも
重要な意義をもっていると考える。
この点は，論争における，石田の，「思想と言語の不可分性」という主張を評価し
ていると考えられる。また，国分の主張については，「国分氏がまず『国語で』教え
るために『国語を』教える必要があるとしたことは，今日からみて妥当とは言いがた
い」としながらも，以下のように述べている３０。
「言語」としての日本語の体系的系統的指導へのみちをひらいたとみることも
できるわけで，その後の「言語」教育の発展を方向づけたと言えるのではなかろ
うか。（中略：引用者），「言語」それ自体を対象化してとらえ，そこに体系と法
則を発見し，それを言語活動に生かしていく力を育てること，それも国語科教育
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の重要な側面であることを見逃すことはできないであろう。
「文学教育論的意義」については，以下のように考察している３１。
国分氏の文学科独立論は後退を余儀なくされていったのであるが，この間に行
われた多くの議論は，言語活動の一部としての「文学作品の読み」を超えるもの
としての「文学教育」論を発展させることにもなった。
国分は，国語科としての文学教育を否定したのであるが，それにより，文学教育の
特殊性が検討されるようになり，文学科として独立させるのではなく，国語科におけ
る一分野として，その特殊性が検討される契機となった，と大槻は見ているのであ
る。
３ 浜本純逸による考察
浜本は，論争の意義について，以下のように考察している３２。
その一は，国語教育の目的は，言語の理解や表現の「しかた」にあるのか，言
語に表現されている意味との対決をとおして内容の価値をも追及することにある
のか，いわゆる道具教科説と内容教科説の特質を浮かび上がらせる上で，それぞ
れの論理を徹底させたことである。
その二は，「聞く・話す・読む・書く」ことを中心とする技術主義的な経験学
習に飽きたらずとする教師たちの間に，それを超える方向を「文学教育」として
示し，しだいに国語教育の中に位置づける現実的な考え方を定着させていったこ
とである。
その三は，「文学が人間の成長にいかにかかわるか」という問いに対する文学
機能論の方向を少しずつ明らかにしたことである。
基礎教育の徹底を訴え，国語科から文学教育を独立させることを志向する国分に対
して，「言語による精神の陶冶」こそが国語科の主眼であり，その方法として，文学
教育の重要性を主張する石田の批判がぶつけられることによって，国語科としての文
学教育が定位される契機となった，と浜本は見ているのである。
Ⅴ 「国分・石田論争」の国語教育史的意義
１ 文学教育と人間形成
浜本は，論争当時の経験主義・技術主義の国語教育の問題点として，「人間の内側
からの成長に資する力が弱いこと」を指摘し，「そのことによって文学教育」が志向
され，実践されるようになった，と指摘している３３。石田の主張が，当時の文学教育
論の代表であるとは一概には言えない。しかし，経験主義，また言語技術主義の当時
において，「用具教科」として位置付けられた国語科に対する疑問は，田近洵一が，
「そのような教育界の動向を背景とする実用的言語教育観に対して，国語科教育に取
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り組む教師の中に，改めて国語教育のあり方を問い直そうとする問題意識が生まれる
のは当然のことであった。」３４と指摘しているように，当時の国語科に携わる人間に共
通の問題意識であったといえる。
それに対して渋谷孝は，『文学教育論批判』（明治図書・１９８８年）において，「そも
そも人間教育という茫漠とした意味を含むことばが文学教育の根拠になるところに文
学教育論の独善性が窺われる。人間教育ということばを使うならば，各教科がそれぞ
マ マ
れに関わるものであり，文学作品のみが荷なうものではない。」と，人間形成を論拠
とする文学教育論を批判した３５。
今日においては，石田の主張のように「精神の陶冶」，人間形成という観点からの
み，文学教育を論ずることは出来ないであろうが，戦後の人間形成を主眼とする文学
教育論，国語科教育論の進展において，石田の主張は一定の方向性を示したと考えら
れる。
また，国分の国語教育論に対しては，田近が以下のように指摘している３６。
（前略―注：引用者）国分の国語教育観は，人間形成論としては展開していな
いが，認識諸能力の発達と，連帯感や民族意識の形成をも国語教育の目標とする
もので，「国語を教えると同時に，国語で教える教育」という考え方であり，そ
の後，教育科学研究会を中心に，民間教育運動の中に引き継がれていくことにな
る。
それに対し浜本は，以下のように指摘している３７。
教材はどんな内容のものでも，「よみ・書き」の基礎能力さえ育てばよいとい
う国分氏の考え方は，もう一段高い「何か」を求めていた教師たちにとっては，
指導要領の指示する「技術主義」を徹底せよ，と同じものとしてひびいたのであ
る。どのような人間をめざすのかの思想性を見失った（たとえ，それについて論
じているとしても）考え方としてうつったのである。
先にも述べたように，国分は，国語科教育において基礎学力を重視する立場であ
り，論争においてもその点に関する主張を繰り返している。上の浜本の指摘にあるよ
うに，国分のこのような主張が，国語科教育において人間形成という観点を取り上げ
ていないと映ったのである。先に取り上げた片岡の引用においても，そのことが指摘
されている。また，水野は，「形式と内容を区別するのあまり，両者を分離してしまっ
た」３８と指摘し，国分の目標論が二元論的であるとしている。
しかし，田近が「国分の目標論を二元論と見るべきではない」３９と指摘しているよう
に，国分の国語教育論は，語彙や語法の指導といった，基礎学力の徹底を図ることに
よって，国語科における人間形成を志向していたと考えられる。その点に関して国分
は，先にも引用したように，基礎学力を重視することは，「ゆたかな正しい知識と物
の見方・考え方・感じ方・行動のしかたを獲得するため」であるとしている。すなわ
ち国分は，国語科において人間形成を軽視したということではなく，国語科における
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人間形成を，言語教育を通して行われるべきものであると考え，その上で，文学教育
を通しての人間形成に関しては，国語科から独立した「文学科」で行われるべきであ
ると考えたのである。
当時の経験主義，技術主義の教育状況への批判として文学教育が重要視されるよう
になったが，国分の主張は，言語教育の徹底という立場からの批判であった。その後
「言語の教育」としての立場を一層強めていく国語科教育の目標論を考える上で，国
分のような考え方は，絶えず意識下にあったと思われる。すなわち，文学教育のみな
らず，言語教育においても「人間形成」という点が考慮されていたということであ
る。
２ 国語科教育と文学教育
国分は，国語科から独立した「文学科」を構想していたのであるが，その後，実際
の教育課程において，「文学科」を独立させることが困難であることや，論争での反
論を受けてか，「国語・文学科」という形で文学教育を行っていく，という考え方を
示した４０。
（前略―注：引用者）普通に国語科といわれてきたものを，このような仕事を
ふくむ「国語・文学科」として活用するという方法が，そのひとつとしてあるわ
けだ。文学作品だけではない（したがって文学作品をふくむ）さまざまな文章を
読ませる中で，文字やコトバ（語いと語法）についての知識をしっかりと教える
といっしょに，すぐれた文学作品をよむという仕事もつづけていく。また広い意
味の文学の創造・芸術文学のひろい基礎となるような文章表現の指導もやってい
く。これよりほかにはないと思う。
「文学科」を独立させるという主張は，のちに久米井束や西郷竹彦らによってもな
されたが，実践化が困難であることもあり，実現には至っていない。
国分の「文学科」独立論に対して石田は，国語科において文学教育は「血肉」であ
ると述べた。浜本は，「戦後，一貫して，教育課程の中には文学教育という概念は存
在しなかった」と指摘しているが，続けて，「しかしながら，全国の小・中・高の各
教室において，文学教育が消えていたのではない。」とも述べている。石田をはじめ，
国語科教育において，文学教育は不可欠であると考える実践者，また研究者によっ
て，文学教育は推進されてきた。
国分・石田ともに，文学教育が必要であると考える点においては一致しているので
あるが，国語科教育における目標の違いによって，その定位の方法が異なっている。
渋谷孝は，文学教育という概念について，「５０年後の今日でも論点は各種各様の状態
である。」４１と指摘しているが，論争以後においても，国語科教育における文学教育に
ついて検討がなされる場合，肯定・否定の基本的な構図は，「国分・石田論争」と大
きく変わってはいないと考えられる。浜本の指摘のように，両氏の主張には，今日的
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に見て「行き過ぎと偏り」４２があると言えるが，文学教育に対して否定的な立場という
のは，国分と同様に，「言語の教育」としての国語科教育の徹底という立場であり，
文学教育に対して肯定的な立場は，言語教育と文学教育を対置して考えるとはいかな
いまでも，国語科教育が「言語の教育」であることは認めつつも，文学教育的な観点
と方法は不可欠とする立場であると言えよう。今日においては，対立的にこの問題に
ついて検討がなされるというよりも，それらの総合として検討すべきであると考えら
れているが，西尾実と時枝誠記との論争（以下「西尾・時枝論争」）とともに，国語
科教育における文学教育論形成において，歴史的意義が認められる。
３ 「西尾・時枝論争」との比較
「西尾・時枝論争」においても，国語教育における言語教育と文学教育との関係性
が議論された。その内容を端的に述べると，時枝は，「文学も言語である」と述べ，
その上で言語教育の徹底，すなわち文学作品の読み方についての教育を徹底していけ
ば，自ずとその内容の鑑賞が成立し，文学教育もなされるとする，一元論的な立場に
立っていた。一方西尾は，「文学は言語である」という点は認めつつも，言語の中の
特殊領域であると反論し，その教育においては言語教育とは異なる独自の方法を認め
るべきであると主張した。
「西尾・時枝論争」においては，文学教育の達成は，言語教育の徹底によってなさ
れるという時枝の主張に対し，文学教育には独自の方法があると西尾が主張したこと
によって，文学教育の方法（文学作品を用いた読みの指導），すなわち文学教育はど
うあるべきかが議論されることとなった。しかし，「国分・石田論争」においては，
文学教育そのものについての議論は深められていない。これは先にも述べた通り，国
分も文学教育の必要性については言及しており，その意図する文学教育論において
は，石田のものと差異が見られないことに起因する。すなわち，国分・石田ともに文
学教育は必要であるという認識であり，それを国語科に含むのか含まないのかに論争
の争点があったためである。
また，２つの論争におけるそれぞれの言語教育と文学教育の関係性についての認識
にも違いが見られる。野地潤家は，言語教育と文学教育の関係に関する論考につい
て，以下の３つの類型を示している４３。
（ i ）一元観《言語教育（文学教育）》
ママ
（ ii）二元観《言語教育・文学教育》
（ iii）総合観《言語教育・文学教育》
この類型に沿って考えるならば，時枝は（ i ）に，西尾は（ iii）に当てはまると考
えられるが４４，これまで見てきたことから考えると，国分・石田は共に（ ii）に当て
はまると言える。詳述は避けるが，時枝と国分の主張は，結論すれば国語科教育を言
語教育として徹底してくべきであるとする点においては共通する部分があるものの，
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文学教育についての考え方は異なるものであった。また，石田と西尾は共に国語科教
育における文学教育の必要を主張しているのであるが，石田が，言語教育と文学教育
とは切り離すことは出来ないとしながらも，文学教育に優位を置いているのに対し，
西尾はあくまで，文学教育は言語教育の特殊領域であるとし，国語科の本質を「言語
生活教育」に見出している点に違いが見られる。
これらのことから，国語科に文学教育を含めるか含めないのかという議論は，言語
教育と文学教育を二元論的に見る立場から生まれるものであると考えることが出来
る。その二元論的な認識の差異が，「国分・石田論争」の争点を生むこととなったの
である。また，この点に「西尾・時枝論争」とは異なる観点から議論がなされた要因
を見出すことが出来るのである。
これら２つの論争を通して，言語教育と文学教育の関係性についての主要な見方，
またそれに基づく国語科教育論，文学教育論が争点として提起された。それらは論争
の当事者に限ったものではなく，多くの実践者・研究者によっても提起されているの
であるが，論争の争点として対立的に取り上げられることによって，その点に焦点化
した問題意識が生まれ，それらについて考える枠組みが提供されたと見ることが出来
るのである。
Ⅵ 結 語
本稿では「国分・石田論争」を取り上げ，その争点を整理し，先行研究による指摘
を踏まえ，その国語教育史的意義を考察してきた。また，「西尾・時枝論争」との比
較では，その共通点と相違点を指摘し，その関連性について考察を加えた。論争にお
いて議論された内容が，そのまま後の国語科教育論に直接影響を与えたと断言するこ
とは出来ないものの，論争がクローズアップされる背景には，そこで議論された問題
が国語教育史上重要な問題であったという認識が存在する。そこで示唆された問題
が，今後の国語科教育の進展の過程において，どのように位置付けられていくべきな
のかを研究課題とし，更に論争史の研究を進めていく。
（本稿は第１２１回全国大学国語教育学会（高知大会）での自由研究発表の内容を基
に，加筆・修正したものである。）
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Reconsideration about the Controversy between
Ichitaro Kokubun and Usaburo Isida
―The Controversy about the Relation between Japanese
Teaching and Literary Teaching―
Hikaru OSHIMA
(Graduate student, Soka Graduate School of Letters, Education major)
On this thesis, I took up the controversy between Ichitaro Kokubun and Usaburo Ishida that
was discussed about relation between Japanese teaching and literary teaching, and I reconsider
about the purpose of the controversy and the historical significance in Japanese teaching.
Moreover, I compared it with the other controversy between Minoru Nishio and Motoki
Tokieda.
At the time after World-WarⅡ,people emphasized the necessity of basic scholastic abilities
because they worried about the reduction of them by what is called ”new education”. Also they
emphasized the necessity of literary teaching in Japanese teaching as criticism which ”new
education” is poor at character building. I think that the controversy had an impact on the pro-
gress of the theory of Japanese teaching by the opposition between Mr. Kokubun’s insistence
that Japanese should be teaching about vocabularies and usages completely and Mr.Ishida’s in-
sistence that Japanese should be aimed principal at character building by literacy teaching. I
thought that the controversy suggested the necessity was considered from the each side about
the theory of the purpose of character bulding in Japanese.
Keywords : Character building, Relation between Japanese teaching and literary teaching,
Comparison with the controversy between Minoru Nishio and Motoki Tokieda
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